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(Minister Dr. Schnoor)
(Minister Matthiesen: Sehr gut!)

Ich sage dies ganz bewuBt als der Kommunalminister
und nicht als der Umweltminister, um dies zunichst
einmal deutlich zu machen.

(Minister Matthiesen: Aber von Thnen klingt es
bei diesern Punkt glaubwiirdiger, Herr Kolle-

ge!)

- Das finde ich sehr schon, obwohl ich nicht glaube,
daB der Umweltminister eine Nachhilfe an Glaubwiir-
digkeit braucht.

(Minister Matthiesen: Daflir bedanke ich
mich! - Beifall bei der SPD - Lachen und Zuru-
fe bei der CDU - Minister Matthiesen: Sehr
gut, es funktioniert!)

- Das hore ich gern, Herr Kollege.
(Heiterkeit des Ministers Matthiesen)

Eines sollte uns sehr nachdenklich machen: Sie spre-
chen von der Beseitigung steuerlicher Diskriminierung
auf seiten privater Leistungsanbieter. Machen Sie sich
damit die Pline des Bundes zu eigen, die Abwasser-
und Abfallentsorgung steuerrechtlich als gewerbliche
Tatigkeit der Gemeinden zu behandeln? Wenn das,
was hier der Bundesfinanzminister - jedenfalls bis-
her - vorgehabt hat, realisiert wiirde, dann wiirden
wir allerdings mit Gebiihrenproblemen zu tun haben,
die wir kaum noch l6sen kénnen; denn dann wiirde
die Abwasserbeseitigung der Umsatzsteuer, eventuell
auch der Korperschaft- und der Gewerbesteuer unter-
liegen. Die Steuerbelastung flsse dann als Kostenfak-
tor in die Gebiihrenkalkulation ein, und eine nicht
unerhebliche GebiithrenerhGhung wire die Folge.

Ich habe mich nachdriicklich dagegen ausgesprochen -
und ich denke, in dieser Frage sind alle Kommunal-
politiker hier im Hause derselben Meinung, auch die
Kommunalpolitiker der F.D.P., die ja diesen Antrag
nicht unterschrieben haben, und das stimmt ganz
hoffnungsvoll. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Ich stelle fest, daB weitere Wortmeldungen nicht
vorliegen. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist vom Altesten-
rat empfohlen worden, den Antrag Drucksache
11/6232 an den Ausschuff fiir Kommunalpolitik als
federfiihrenden AusschuB und an den Ausschufy fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz zu tiber-
weisen. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6196

erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird durch den Hermm Minister
fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft einge-
bracht, Ich darf Herrn Kollegen Matthiesen bitten,
das Wort zu ergreifen.

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das Landschaftsgesetz ist nummehr
Gber 18 Jahre in Kraft. Es stammt aus der Zeit der
Reformgesetzgebung der 70er Jahre und hat sich
durchweg bewahrt. Wenn die Landesregierung dem
Landtag dennoch eine in der Thematik eng begrenzie
Novelle zur Beratung vorlegt, dann geht es darum,
den einmal erreichten Standard zu erhalten und das
Gesetz im {ibrigen an die aktuelle Naturschutzpolitik
des Landes, aber auch an die Rechtsprechung und an
die rahmenrechtlichen Regelungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes anzupassen.

Um die &kologische Emeuerung des Landes erfolg-
reich fortsetzen zu koOnnen, miissen insbesondere
folgende Fragen gelOst werden:
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Erstens. Das Bundesnaturschutzgesetz hat rahmen-
rechtlich 1987 eine Biotopschutzvorschrift eingefiihrt,
deren Ziel es ist, seltene, aber auch andere Gkologisch
wertvolle Biotope chne behdrdliches Handeln unmit-
telbar durch das Gesetz zu schiitzen. Die davon erfa-
ten Biotope sind in Nordrhein-Westfalen durch die
Eigentiimer, die Verwaltung, aber auch durch die
Genichte schon in der Vergangenheit weitgehend
respektiert worden.

Um aber den gesetzlichen Schutz voll wirksam wer-
den zu lassen, ist es notwendig, diese Biotope im
Landschaftsgesetz aufzuzihlen und sie damit vor jeder
Beeintrichtigung zu bewahren. Neben den Schutz fiir
Biotope durch die Landschaftsplanung und durch die
ordnungsbehdrdlichen Verordnungen tritt nunmehr
auch der unmittelbare gesetzliche Schutz zrugunsten
dieser Gkologisch wertvollen Biotope.

Zweitens. Fiir den Vollzug des Gesetzes ist im Inter-
esse der Betroffenen eine wirksame Entschidigungs-
regelung wesentlicher Bestandteil des Naturschutz-
rechts. Jeder, dem unzumutbare Pflichten durch MaB-
nahmen des Naturschutzes auferlegt werden, muB sich
darauf verlassen koOnnen, daBf er eine angemessene
Entschidigung erhilt. Behdrdliche Eingriffe in das
Eigentum kommen nach dem Verstindnis der Landes-
regierung zwar nur als letzter Ausweg in Betracht,
weil zunichst konsensbildend vertragliche Regelungen
Vorrang haben; kommt es aber im Einzelfall nicht zu
einer vertraglichen Regelung, dann mufl jeder Birger
gewil sein, daf er fiir seine Opfer zugunsten des
Naturschutzes entschadigt wird.

Drittens. In einzelnen Bereichen des Landes sind die
Beirite bei den Landschaftsbehdrden ins Gerede
gekommen, weil es trotz gesetzlicher Rechte Ver-
binde unterlassen haben, ihre Kandidaten fiir Beirats-
wahlen den Behdrden vorzuschlagen. Dadurch ist es
nicht nur zu Schwierigkeiten bei den Wahlen neuer
Beirite gekommen, sondern auch die Beiratssitzun-
gen, in denen alle wichtigen Mafilnahmen des Natur-
schutzes behandelt werden, wurden beeintrichtigt.

Auch in diesem Fall schligt der Gesetzentwurf eine
effektive und wirksame Abhilfe vor, die die Funk-
tionsfihigkeit der Beirite fir die Zukunft uneinge-
schrinkt garantiert.

Die Vorstellung dieser wenigen Kemnbereiche des
Entwurfs macht nicht nur deutlich, dafl es sich nicht
um eine Gesamtnovellierung handelt, sondern daB fiir
die Landesregierung auch keine Notwendigkeit be-
steht, Uber die Einfilhrung zum Beispiel der Ver-
bandsklage neu zu beraten und zu entscheiden. Deren
Einfihrung ergibt auch nur bundesrechtlich einen
Sinn, weil eine Verbandsklage nach Landesrecht kein
Instrument wiire, mit dem man rechtlich zulissig
gegen Akte der Bundesverwaltung vorgehen k{nnte.
Nur die bundeseinheitliche Einfiilhrung der Verbands-
klage, wie sie immer von der Landesregierung ange-
sprochen wird, ergibe deshatb einen Sinn. .

Die Landesregierung hofft auf eine ziigige Beratung
im Landtag, damit die neuen Regelungen mdglichst
bald in Kraft treten kdnnemn.

Vizeprisident Dr. Klose: Ich darf als erstem Redner
Herrn Kollegen Sieg fiir die SPD-Fraktion das Wort
erteilen.

Abgeordneter Sieg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Nordrhein-Westfalen wurde
schon frithzeitig erkannt, daB ein wirksamer Schutz
von Natur und Landschaft einer planmiBigen, recht-
lich abgesicherten Landschaftsentwicklung bedarf,

Daher wurde bereits 1975 ein Landschaftsgesetz
geschaffen, das vor allem infolge von Anpassungen an
das Bundesrecht bereits einige Anderungen erfahren
hat. Auch die bereits in diesem Jahr erfolgte Teil-
novellierung zur Harmonisierung der Bereiche Natur-
schutz und Bauplanungsrecht stellte ¢ine Reaktion auf
verindertes Bundesrecht dar. Durch das am 1. Mai
dieses Jahres in Kraft getretene Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz waren flir den Natur-
schutz restriktive Regelungen geschaffen worden, die
es dort, wo es moglich war, durch Landesrecht so
schnell wie mdglich zu revidieren galt. Daher wartete
die SPD-Fraktion auch diese nun vorliegende Gesamt-
novelle nicht ab, sondern legte unverziiglich fiir den
Teilbereich der Eingriffsregelung einen eigenen Ge-
setzentwurf vor.

Die nun zur Diskussion stehende umfangreiche Novel-
lierung des Landschaftsgesetzes war von der Landes-
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regierung schon seit geraumer Zeit beabsichtigt wor-
den. Es sollte aber die immer wieder von der Bundes-
regierung angekilindigte Gesamtmovellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes abgewartet werden, um nicht
in kiirzester Zeit eine weitere Novellierung durch-
fihren zu miissen.

Da die Novelle des Bundesrechts aber in der 11. Le-
gislaturperiode nicht zustande kam und gegenwirtig
nicht ibersechen werden kann, ob eine Novellierung in
der laufenden 12. Wahlpericde erfolgt, muB losgeldst
von den Plinen der Bundesregierung nunmehr der
aktuelle Novellierungsbedarf des Landschaftsgesetzes
umgesetzt werden,

Anpassungsbedarf ist z. B. entstanden durch eine
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes von Mirz
1987 in bezug auf Artenschutzvorschriften und durch
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom Februar 1990, durch die die jetzige Entschadi-
gungsregelung teilweise fiir unwirksam erklart wurde.

Im Ausschufi werden wir uns vor allem iber die
Ausgestaltung und den bisherigen Vollzug der Land-
schaftsplanung unterhalten miissen, denn hier lag in
der Vergangenheit einiges im argen.

Was die Landschaftsbeirite anbelangt - der Minister
ging schon darauf ein -, muB kiinftig deren Funktions-
fahigkeit besser gewahrleistet sein als bisher, denn in
der jiingeren Vergangenheit konnten Beirite mitunter
deshalb nicht neu berufen werden, weil einzelne
Naturschutzorganisationen  keinen = Wahlvorschlag
unterbreitet haben, oder die Sitzungen des Beirates
wurden boykottiert.

Durch die Novellierung wurden auch die bisher groB-
ziigigen Mboglichkeiten der Erholung in der Land-
schaft kritisch dberpriift, vor allem im Hinblick auf
neue Fahrradtypen, mit denen in Wald und Flur
biufig Unwesen getrieben werden kann. Der Entwurf
sicht in den Schutzgebieten ein Wegegebot und au-
Berhalb derselben ein Verbot des Querfeldeinfahrens
vor. Das halten wir fiir einen Schritt in die richtige
Richtung, der diskutiert werden muB.

Meine Damen und Herren! Wir werden im Ausschufl
geniigend Gelegenheit flir eine eingehende, ziigige
Beratung haben. Auch von der beabsichtigten Anhé-

rung erhoffe ich interessante und weiterfiihrende
Aussagen der Fachleute zu dieser Novellierung, damit
letztlich ein weiteres Stlick Landschaftsschutz bald
nachhaltig verwirklicht werden kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Uhlenberg fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das nun
lange angekiindigte Landschaftsgesetz, das heift die
Novellierung des Landschaftsgesetzes von Nordrhein-
Westfalen, liegt nun vor. Anderungen sind notwen-
dig - es ist eben aus den Reden auch deutlich gewor-
den -, weil vor dem Hintergrund der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes auch die entsprechenden
Anderungen betm Landesgesetz in Nordrhein-West-
falen erfolgen mdssen.

Die CDU-Fraktion in Nordrhein-Westfalen hat sich
wiederholt - ich mochte das an dieser Stelle auch
noch einmal betopen - filir eine Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes in Bonn in dieser Wahl-
periode ausgesprochen. Es handelt sich um eine grofle
Mafnahme in Bonn, meine Damen und Herren, die
aber vor allem vor dem Hintergrund der geringen
finanziellen Mittel in dieser Wahlperiode wohl nicht
mehr zustande kommt. Es wiire schon im Sinne des
Naturschutzes gewesen, auch im Spannungsfeld zur
Landwirtschaft hin, den Vertragsnaturschutz auf eine
neve rechtliche und finanzielle Grundlage zu stellen.

Die Linder, meine Damen und Herren, haben aber
auch nicht entsprechend Mut gemacht, diese Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes voranzubringen,
weil Naturschutzpolitik in erster Linie Sache der
Bundesldander ist und die finanziellen Auswirkungen
natiirlich auch bei den Lindern dann angesiedelt sind.

Wenn Sie sich einmal vor Augen fihren, dall im
Hinblick auf den Haushaltsplan 1994 Umweltminister
Matthiesen vorschlagt, die Mittel fiir den Naturschutz
in Nordrhein-Westfalen von 84 auf 66 Millionen DM
zuriickzufahren, dann merken Sie auch an den Zahlen
in unserem Land, wie diinn das Ganze geworden ist
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und daf der finanzielle Spielraum fiir den Namrschutz
in Nordrhein-Westfalen eben auch sehr eng geworden
ist.

Vor diesem Hintergrund - der Kollege Sieg hat das
Thema "Landschaftspline” angesprochen - wiederhole
ich fiir die CDU-Fraktion:

Wir sollten Abschied nehmen von einer flichendek-
kenden Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen.
Dies ist {iberhaupt nicht zu bezahlen. Wir sollten uns
auf die Problembereiche konzentrieren, und wenn in
Nordrhein-Westfalen, obwohl dieses Landschafts-
gesetz nun 18 Jahre in Kraft ist, Herr Minister, wie
Sie es cben gesagt haben, erst 92 Landschaftspline
verabschiedet worden sind, dann bedeutet das, dafl in
den vergangenen Jahren im Durchschnitt jedes Jahr
fiinf Landschaftspline in Nordrhein-Westfalen auf den
Weg gebracht und verabschiedet worden sind. Wenn
die Sozialdemokraten an ihrer Naturschutzpolitik, eine
flichendeckende Landschaftsplanung einzufiihren,
festhalten wollen, werden sie ca. im Jahre 2100 am
Ziel ihrer Wiinsche sein.

Deswegen muf} gerade auch vor dem Hintergrund der
begrenzten finanziellen Ressourcen die Landschafts-
planung {iberdacht und vor allen Dingen die Frage
iiberpriift werden, ob das mit diesem hohen biirokrati-
schen Aufwand gemacht werden mufl. Wir miissen
auch die Kreise in dieser Frage ein Stiick entlasten. In
den Kreistagen werden ja, Herr Minister, laufend
noch Landschaftspline verabschiedet. Aber es ist
iiberbaupt nicht abzusehen, wann denn diese Land-
schaftspline nun verwirklicht werden sollen.

(Minister Matthiesen: Wenn es nach lhnen
gegangen wire, hitten wir viel weniger!)

- Wir hitten mdoglicherweise mehr, Herr Minister,
aber andere Landschaftspline; aber das werden wir
im Ausschul diskutieren.

Wir setzen uns nachdriicklich dafiir ein - ich m&chte
das an dieser Stelle noch einmal sagen -, daB die
Ausweitung der Naturschutzgebiete in Nordrhein-
Westfalen erfolgt. Wir haben heute einen Anteil von
2,53 % Naturschutzgebieten an der Fliche. Wenn die
finanziellen Mdglichkeiten es zulassen, sind wir auch
hier der Meinung, dal} wir eine Ausweitung, aber

dann auch von echten Naturschutzgebieten in Nord-
thein-Westfalen brauchen.

Wir werden uns wahrend der Novellierung dieses
Gesetzes natiirlich auch intensiv mit der Arbeit der
Landschafisbeirite auseinandersetzen, auch mit der
Arbeit der Naturschutzverbinde in den Landschafts-
beiriten, meine Damen und Herren; denn es gibt ja
auch einige Naturschutzverbinde, die ihre Arbeit
weitgehend einstellen, wenn bestimmte Maximalforde-
rungen ihrer Arbeit in den Landschaftsbeiriten nicht
umgesetzt werden. Hier ist auch eine stirkere Koor-
dinierung und Abstimmung der drei groBen Natur-
schutzverbinde in Nordrhein-Westfalen dringend
geboten.

Gerade auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen,
die wir vor einigen Monaten oder, besser gesagt, vor
einigen Wochen mit der ersten Novellierung des
Landschaftsgesetzes im Hinblick auf die Eingriffs-
regelung gemacht haben, werden wir, Herr Minister,
meine Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion,
uns bei der Beratung dieses Gesetzes nicht unter
Zeitdruck setzen lassen. Ich mdchte noch einmal
daran erinnem, daff Sie nun seit Monaten, wenn nicht
sogar seit Jahren die Novellierung dieses Landschafis-
gesetzes in Nordrhein-Westfalen angekiindigt haben.
Und Sie sind seit Monaten dabei, mit allen moglichen
Verbanden und Fachleuten drauflen im Lande diese
Novellierung zu beraten und Besprechungen durch-
zuftihren.

Die SPD-Fraktion war in die Vorbereitung dieser
Novellierung stets eingebunden und wesentlich eher
als die anderen Fraktionen dieses Landtags informiert.
Heute nun stellen Sie sich hier hin und sagen: Wir
haben dieses Problem innerhalb der SPD geldst, wir
wollen das Ganze nun schnell durch den Landtag
ziechen. Das werden wir als CDU-Fraktion nicht
mitmachen!

Wir legen Wert auf eine saubere und eine ausreichen-
de Beratung,

(Beifall bei der CDU)
wir legen Wert auf die Anhdrung der betroffenen

Verbinde. Es gibt in Nordrhein-Westfalen sehr viel
Sachverstand auBlerhalb des Landtags, was den Natur-
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schutzbereich angeht, und wir als CDU-Fraktion
werden groBien Wert darauf legen, daf dieser Sach-
verstand auch in die parlamentarische Beratung mit
einflieBen kann. Das heiBt, daB im Rahmen einer
ausreichenden AnhOrung der Verbinde und aller, die
mit der Naturschutzpolitik in Nordrhein-Westfalen zu
tun haben, dieser Sachverstand eingebracht wird. Wir
werden dies natiirlich zligig tun, wir werden das nicht
verzdgem. Aber - ich wiederhole mich, meine Damen

“und Herren - vor dem Hintergrund der Erfahrungen

mit der Eingriffsregelung werden wir dies sehr griind-
lich tun. .

Wenn Sie uns auf diesem Wege folgen, wird es si-
cherlich auch eine konstruktive Beratung der Novel-
lierung des Landschaftsgesetzes geben. Wenn dies
unter einem unndtigen Zeitdruck geschieht, wird es
Arger geben. Ich hoffe, es kommt nicht so weit. - Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Meyer fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vieles,
was meine Vorredner hier gesagt haben, kann ich nur
unterstiitzen. Ich freue mich eigentlich schon auf die
Diskussionen im AusschuB, aber noch mehr auf die
Anhbérung der Verbinde und Fachkundigen, die das
Landschaftsgesetz gern begleiten. Herr Uhlenberg hat
es schon gesagt: Es gibt nicht nur Verstand im Land-
tag, sonderm auch noch vieles auBlerhalb im Lande.
Damit wollen wir uns befassen.

Der Uberweisung stimmen wir zu.

(Beifall bet F.D.P. und CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Martsch das Wort. Bitte schon!

Abgeordneter Martsch (GRUNE)*): Sehr geehrter
Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren! Verchr-

ter Herr Minister! Die parlamentarische Beschiftigung
mit dem Landschaftsgesetz scheint nicht abzureillen.
Erst vor wenigen Monaten haben wir uns in diesem
Hause mit der Novellierung aus Anla8 der Anderung
der Eingriffsregelung beschiftigt. Wir haben dem
Verfahren seinerzeit zugestimmt, weil vor dem Hin-
tergrund des Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetzes in der Tat Handlungsbedarf gegeben
war.

Nun ist die Eingriffsregelung unter den Gesichtspunk-
ten einer verbesserten Verwaltungspraxis wiederum
Anlall fiir Teilnovellierungen des Landschaftsgesetzes,
erginzt durch Novellierungsbedarf aufgrund von
Anderungen der Artenschutzvorschriften des Bundes-
naturschutzgesetzes und aufgrund gefinderter Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowie zur
Losung oder, besser gesagt, zur Scheinldsung der
Beiratsfrage.

Herr Minister, wir konnen uns des Eindrucks nicht
erwehren, daB Sie uns hier mit einem gewaltigen
Flickwerk beschiftigen wollen und uns vorn Kern der
Probleme mit dem Landschaftsgesetz abzulenken
trachten.

(Minister Matthiesen: Das gelingt mir doch bei
Ihnen gar nicht, Herr Martsch!)

- Nein, aber die Absicht ist erkannt, auch wenn sie
niemals von Erfolg gekront sein wird.

Wir sollen uns dber Verfahrensdetails der Eingriffs-
regelung in einer Situation Gedanken machen, in der
das Ende der Fahnenstange lingst erreicht ist. In der
Verfahrenspraxis der Eingriffsregelung geht es heute
iiberhaupt nicht mehr darum, Eingriffe zu hinterfra-
gen, alternative Konzepte flir Verkehrssysteme oder
wasserbauliche MaBnahmen zu diskutieren. Vielmehr
hat die Verfahrenspraxis der Eingriffsregelung dazu
gefiihrt, daB nach vorgefertigten Rechenoperationen
letztlich willkiirliche Biotopwertzahlen addiert werden
und daran der Ausgleichsbedarf festgemacht wird.

Der zzhlenmiBige Ausgleichsbedarf wiederum spie-
gelt sich in Umkehrung jener Biotopwertrechenopera-
tionen ebenfalls in einem neuerlichen Flachenbedarf
wider. Im Ballungsraum gibt es heute insofern fast
nur noch Eingriffsflichen unterschiedlichster Art,
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vom Golfplatz bis zur Autobahn, und ist der restliche
Landschaftsraum mit Ausgleichsfunktionen belegt.

Mit der letzten Novellierung vor ein paar Monaten hat
das Parlament gegen unsere Stimmen vor dem Hinter-
grund schwindender Verfiigbarkeit von Ausgleichs-
flichen sogar die Moglichkeit der Belegung von
Landschaftsplanflachen, also Naturschutzflichen, mit
Ausgleichsfunktionen beschlossen. Dies heillt zu
deutsch, dal nunmehr auch Naturschutzflichen fiir
den statistisch-formellen Nachweis des Ausgleichs von
Eingriffen herangezogen werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Situation
erreicht, an der sich die Katze in den Schwanz beilit,
nachdem sie sich mehrfach um sich selbst gedreht und
dabet vollig die Orientierung verloren hat. Ich darf
daran erinnern, daB unter § 1 des Landschaftsgesetzes
das Ziel formuliert ist, Natur und Landschaft zu
schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln.

Was wir uns aber in den niheren Bestimmungen des
Landschaftsgesetzes leisten, ist gemau das Gegenteil:
Wir 6ffnen jedweden Eingriffstatbestinden Tiir und
Tor und betreiben iiberdies mit der Eingriffsregelung
auch noch Selbsttiuschung im Hinblick auf einen
vermeintlichen Ausgleich.

Damit kommen wir an einen Kern unseres Problems
mit dem Schutz der Natur, nimlich der Funktions-
trennung von Schmutzlandschaften hier und Schutz-
landschaften da. Die x Prozent Naturschutzflichen
suggerieren uns, wir kdnnten die Natur an anderer
Stelle hemmungslos in Anspruch nehmen. Auch in
dieser Hinsicht zeigt die Landesregierung keinerlei
Hinweise auf entsprechende Erkenntnisse oder gar
Gedanken, im Zuge einer Novellierung von Grundzii-
gen des Naturschutzrechtes zu einem Entgegenwirken
gegen diese fatale Entwicklung zu kommen.

Ansatzpunkte dazu konnten beispielsweise Konkreti-
sierungen einer ordnungsgemiflen Land- und Forst-
wirtschaft sein, wie sie im brandenburgischen und im
thiiringischen Naturschutzgesetz eingefiihrt wurden,

(Zuruf des Ministers Matthiesen)

um aus der umstrittenen Landwirtschaftsklausel tat-
sichlich eine Landwirtschaftsklausel zu machen, die

den Grundzielen des Naturschutzes Rechnung triigt,
statt wie bisher auch Agrarfabriken mit allen ihren
nachteiligen Auswirkungen auf den Naturhaushalt in
den Schutz der ordnungsgemifien Landwirtschaft im
Sinne des Landschaftsgesetzes einzubezichen. Die
bisherige Rechtssituation macht den Naturschutz
ebenso unglaubwiirdig wie die industrielle Landwirt-
schaft.

Auch in der Frage der Landschaftsbeirite kénnen wir
iiber den Umgang der Landesregierung mit der Kritik
an der Beiratsarbeit, wie sie auch eben hier gestellt
wurde, die in vielen Kreisen und bei einigen Regie-
rungsprisidenten zu Riicktritten einzelner Beiratsmit-
glieder und sogar zur Boykottierung des Vorschlags-
rechts durch Naturschutzverbinde geflihrt hat, nur
ungliubig den Kopf schiitteln. Statt sich der struktu-
rellen Probleme im Zusammenhang mit der Beirats-
arbeit anzunehmen, soll das Problem mach dem No-
vellierungsvorschlag der. Landesregierung kinftig
durch die selbsttitige Benennung der Beiratsmitglieder
auf Kreisebene durch die jeweiligen Kommunalparla-
mente erfolgen und faktisch durch die Heranzichung
von wohlgesonnenen Personen zugedeckt werden. So
kann man sich billig einer Kritik und einer kritischen
Stimme entledigen.

SchlieBlich mdchte ich Thnen, Herr Minister, stellver-
tretend fiir die Landesregierung in dieser ersten Le-
sung noch unser grofites Unverstindnis dariber mit
auf den Weg geben, dall Sie alle mdglichen Anlisse
aufgreifen, -.um Teilnovellierungen des Landschafts-
gesetzes zu begriinden.

Ich darf Sie an Thre Aussage erinnern, die Verbands-
klage fiir die anerkannten Naturschutzverbinde dann
in das nordrhein-westfilische Landschaftsgesetz auf-
zunchmen, wenn sie auf Bundesebene zuriickgehalten
wird. Seit wenigen Wochen haben wir es amtlich, daf
die Bundesregierung nicht an eine Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes in dieser Legislaturperiode
denkt. Sie stehen also im Wort, wieder einmal hier
entsprechend Thren eigenen Ausfilhrungen titig zu
werden. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepriisident Dr. Klose: Wir sind damit am Ende
der Beratung, die ich hiermit schliefle.

Nun haben wir iiber die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs an den Ausschufl fiir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz - federfiihrend -, an den
Ausschul} fiir Kommunalpolitik sowie an den Aus-
schul fiir Stidtebau und Wohnungswesen abzu-
stimmen. Wer seine Zustimmung geben moéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

Wir wenden uns Punkt 12 der Tagesordnung zu:

Gesetz zur Anderung des Landesjagdgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6197

erste Lesung

Auch diese Vorlage wird durch Herrn Minister Mat-
thiesen eingebracht. Ich erteile ihm das Wort.

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sie finden mich heute im Dauerein-
satz; aber die Tagesordnung erzwingt das so.

Hier geht es jetzt um die Jagd. Lieber Neuhaus,
aufpassen! Herr Farthmann, Herr Meyer!

(Zuruf des Abgeordneten Neuhaus [CDUT])
- Ja, ja, aber drauBlen!
(Weitere Zurufe)

- Herr linssen, Sie sollten sich =murickhalten. In
diesen exklusiven Kreis der Jiger sind Sie noch nicht
ewmngetreten, nicht einmal politisch, vom wirklichen
SchieBen ganz abgesehen.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Sie wissen
eben gar nichts. Ich habe den Jagdschein!)

- Ehrlich? Ehrlich? Das traut man Thnen gar nicht zu.
(Zurufe und Heiterkeit)

- Ist es wirklich so? Dann sollten Sie das, was ich
jetzt vorzutragen habe, um so aufmerksamer verfol-
gen.

Meine' Damen und Herren, das Landesjagdgesetz ist
zuletzt 1978 novelliert worden. Seitdem hat sich
vieles verandert. Die Waldbiologie hat neue Erkennt-
nisse gewonnen. Die Belange des Naturschutzes ge-
nieBen einen héheren Stellenwert als vor 15 Jahren,
und die veranderte Einstellung zum Tier als Mitge-
schopf erfordert eine Uberprifung der jagdlichen
Praktiken. AuBerdem besteht die Verpflichtung, das
Jagdrecht an EG- und bundesrechtliche Vorschriften
anzupassen.

Das alles macht eine Novellierung des Landesjagdge-
setzes notwendig. Bei dieser Gelegenheit sollen auch
einige Vorschriften neu gefafit werden, deren Ande-
rung sich in der Praxis als sinnvoll erwiesen hat.
Ferner sollen die Ergebnisse aus der Vereinbarung
Naturschutz und Jagd, also der Vereinbarung zwi-
schen dem Landesjagdverband, den Naturschutzver-
binden und meinem Hause, umgesetzt werden.

Zur Losung des Waldwildkonflikts sind bereits ver-
schiedene Verordnungen, Erlasse und Richtlinien
gedindert oder neu erlassen worden; doch bedarf es in
einigen Fillen einer gesetzlichen Regelung.

So ermdglichen die Einfilhrung des dreijihrigen Ab-
schufiplanes fur Rehwild und die Festsetzung von
Mindestabschiissen beim weiblichen Schalenwild eine
flexiblere Planung und Durchfithrung der notwendigen
Abschiisse.

Die Vorschriften zur Wildftterung miissen angepalit

werden, um zu einer wildbiologisch sinnvollen Rege- -

lung zu kommen. Fitterungsmifbrauche mit dem
Ziel, nur starke Trophden heranzumisten oder freizie-
hendes Wild zu reviertreuen Vorzeige- und Abschuf}-
objekten zu machen, miissen schleunigst abgestellt
werden. Dazu bedarf es der Ermichtigung zum ErlaBl
einer speziellen Rechtsverordnung.
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